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Semin&: &. V — Pravni principy, teleologie a teorie mezer

. Prettéte si nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, ap Pl. US 4/94
(text rozsudku viz gebni materialya piremyslejte o nasledujicich
problémech:

1) O jaky pravni institut ,jednoduchého prava“ seand ¥ci jednalo?

2) O jakou formu posuzovani Ustavnosti Slo?

3) Jaka zékladni pravasvobody byla US shledana v kolizi?

4) Jak vymezil US test proporcionality ?

5) Pokuste se vymezit ratio decidendi nalezu.

6) Jaky je Vas nazor na shledanou neustavriesingtné pravni Upravy ? Sy
nazor odvodrste.

7) Bylo by mozné v danéntipact nahradit test proporcionality jinymi
vykladovymi nastroji?

Il. Otazky k judikatu ¢&. Il. (P1.US 36/01 ze dne 25.06.2002, odna spravce
konkursni podstaty)

1) Definujte dva stZejni pravni problémyifpadu.

2) Vyhledejte v odvodnreni argumenty per analogiam. Byly podle Vaseho nazor
naplrény podminky pro jejich uZziti (ceteris paribusafpdobnost ¥ci)?

3) Jak US definoval nepravou mezeru v zakaraké metody pro jeji vypsni
pripousti?

4) Jak US vymezil odpadnost zakonodarce za ,opomenuti“?

5) Zvolil US subjektivnigi objektivni pojeti teleologie pro dgtodréni pravniho
zawru o protidstavnosti posuzovaného ustanoveni zakdmankursu a
Vyrovnani?



6) Jakou ulohu sehral v édodreni teleologicky argument reductionis ad

absurdum?
7) Najcite v odivodreéni dalSi argumenty, cé@ je tento teleologicky Usudek
opren.

Doporuéena literatura:
Wintr, J. Metody a zasady interpretace prava. Prabditorium, 2013.

Teorie argumentace 5:

Predkladame argumenty, abychomcityr ndzor zdwvodnili jako néazor, ktery je
spravny, tedy jako nazor, ktery bychamgli akceptovat (normativnost). Hodnoceni
argumeni pak stoji na tom, jestli je rozumné, abyadfijgb n¢jaky nazor na zaklad
davodu, které byly na jeho podporudgulozeny, resp. abycléjaky nazor odmitnul na
zaklad duvoda, které byly pedlozeny k jeho zpochybni. Tuto otazku mzeme
rozctlit na dalSi d¢ otazky. Jednak se ptame, zda jséedpzené @vody samy o
solke prijatelné. A také se ptame, zda tytdvddy skuténé¢ podporuji (pipadré
vyvraceji) prezentovany nazor. Argumentizame pedlEZzrn¢ chapat jako witou
sekvenci, kde ¢co (premisy) vystupuje jako dobryaebd pro akceptaci &eho
dalSiho (zasr).

VSimréme si ale, Ze vyjaéni ,vystupuje jako dobryidvod” je dvojzn@&né. Mizeme
tomu rozundt tak, Ze premisy spala¢ opravdu tvéi dobry divod pro akceptaci
zawru. Ale Ize tomu rozuwt i tak, Ze premisy jsou prezentovany jako dobiyadi
pro akceptaci zavu. Premisy Udagposkytuji rozumny dvod pro fijeti zawru, ale
jestli skuté&n¢ jsou takovym rozumnymuisvodem, Zistdva jako oteena otadzka. Na
této dvojznanosti ovSem neni nic podivného. V¥dyZ samotny termin ,argument®
se v #Zzné komunikaci pouZziva takto dvojzma. Nekdy ugity argument hodnotime
(odmitdme) jako Spatny argument. Je to Spatny aggtiimicmén je to argument.
Predpokladame tedy, Zze argumenty mohou byt dobré rigdminé. Ale &kdy
registrujeme chybu v argumentaci a namitneme, Ze fhce neni Zadny argument.
V takovém pipad predpokladame, Ze Spatné argumenty jsou jenom z@anliv
argumenty. Argument gkdy chapeme jako pokusc¢koho o réem racionald
pieswdcit. Pritom jedna ¥c je uUspSnost vtom, jestli ¢oho peswdéime
(preswdeivost), druhd ¥c je pak uspdnost v tom, jestli hoipswdéime racionalnim
zpisobem (rozumnost). | hloupy argumeniz® rékoho rétoricky peswdgit.



